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I HLAVNi TEMA

PRACOVNi URAZ A JEHO ODSKODNENI

Pracovni Urazy jsou nepochybné udalosti, které bychom se v3ichni radéji vyhnuli. Ve skutecnosti
vsak v Ceské republice kazdoro¢né na pracovistich dojde k desitkam tisic urazu. Je proto v zajmu
kazdého zaméstnance védét, co vse lIze viibec za pracovni Graz povazovat, jak v pfipadé takového
urazu postupovat, kdy zaméstnanci vznikne narok na jeho odskodnéni a jakych druhl nahrad se
miuZe narok tykat.

Definici pracovniho Urazu nalezneme v § 271k zakona
€. 262/2006 Sb., zékonik prace (déle jen ,zakonik
prace”). Pracovnim uUrazem ve smyslu zdkoniku
prace je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vlivi pfi
plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti
s nim. Jako pracovni Uraz se posuzuje téZ uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold.
Zakon vsak v & 271k odst. 3 vyslovné stanovi, Ze
pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci
pfihodil na cesté do zaméstnani a zpét. Za pracovni
Uraz je objektivné odpovédny zaméstnavatel, jenz
se mUze zakonem stanovené odpovédnosti zprostit
pouze v pfipadech stanovenych zakonem v § 270
zakoniku prace. Jde zejména o situace, kdy k Urazu
doslo tehdy, kdyZz zaméstnanec porusil pravni
predpisy €i bezpecfnostni pokyny zaméstnavatele,
prestoZe s nimi byl fadné seznamen, nebo vykondval-
li zaméstnanec zaméstnani pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek. Pochybeni na strané
zaméstnance vSak musi prokdzat zaméstnavatel.

V pfipadé, Ze zaméstnancem utrpény Uraz naplni vyse
uvedenou zakonnou definici a Ize jej tedy klasifikovat
jako draz pracovni, md zaméstnanec narok na
nahradu Skody a to vcetné bolestného a nahrady
Skody za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Aby vSak bylo nasledné mozné narok na odskodnéni
Uspésné uplatnit, je dllezité dodrzet spravny postup.
Zaméstnanec ma zakonem stanovenou povinnost

STRUENE
OCHRANA 0SOBNICH UDAJ{
\/ PERSONALNI PRAXI

Téma GDPR je v posledni dobé velmi aktudini
a diskutované, a to i ve spojeni s pracovnim pravem ci
personalistikou, coZ je doména, které se vénuji od
zac¢atku své praxe v advokacii. Pravé na propojeni
s oblasti personalistiky bych se rdd v nékolika
zakladnich bodech zaméfil, a to za i pomoci stanovisek
Utadu pro ochranu osobnich Gdajt, ktera se zabyvaji
nejen obecnymi, ale i sektorovymi vyklady.
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bezodkladné oznamovat svému nadfizenému
vedoucimu zaméstnanci svlj pracovni Uraz, pokud mu
to jeho zdravotni stav dovoli, a pracovni Uraz jiného
zaméstnance, popfipadé uraz jiné fyzické osoby,
jehoz byl svédkem, a spolupracovat pfi objasnovani
jeho pficin [§ 106 odst. 4 pism. h) zakoniku prace].
Zaméstnanec tak musi zaméstnavateli ohlasit
sebemensi Uraz, i kdyZ se mu tfeba zdd nedlezity,
nebot i takovy Uraz mize mit v budoucnu nasledky
a je potreba jej radné zaevidovat.

Povinnosti zaméstnavatele, stanovené v § 105
zakoniku prace, je pak predné objasnit pfiCiny
a okolnosti pracovniho uUrazu, a to za ucasti
zaméstnance, pokud mu to jeho zdravotni stav
dovoluje. Na objasfiovani pfic¢in a okolnosti vzniku
pracovniho Urazujsou povinnise zucastnit také ostatni
zaméstnanci, pfipadné jini svédci, ktefi byli v dobé
udalosti pritomni. Vysetfovani probihd vidy za ucasti
odborové organizace (je-li ur¢ena) nebo zastupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Zaméstnavatel nesmi bez vaznych ddvod( ménit stav
pracovisté, kde k pracovnimu Urazu doslo, do doby,
neZ budou zcela objasnény jeho pficiny a okolnosti.
Dale je pak zaméstnavatel povinen vést evidenci
vsech vzniklych drazl v knize Uraz(, a to i takovych,
jimiZ nebyla zplsobena pracovni neschopnost nebo
byla zpUsobena pracovni neschopnost nepfesahujici
3 kalendarni dny. PFi zranéni zaméstnance s pracovni
neschopnosti delsi nez 3 kalendarni dny nebo pokud
doslo ke smrtelnému Urazu, ma pak zaméstnavatel
povinnost vyhotovit zdznam o pracovnim Urazu.
Zaznam o pracovnim Urazu je vyhotovovan ve dvou
kopiich. Jedno vyhotoveni zdznamu o Urazu musi
zaméstnavatel predat postiZenému zaméstnanci
a v pfipadé smrtelného pracovniho Udrazu jeho
rodinnym pfislusniktim, druhé vyhotovenisi ponecha.
Jakmile budou objasnény pficiny a bude zpracovan
zaznam, musi zaméstnavatel ohlasit celou udalost.

Cist vice na www.pravniprostor.cz

Mgr. Stépén Cipryn | advokat, AK CIKR

Tereza Plac¢kova | Pravnicka fakulta UK, pravni asis-
tentka v advokatni kancelafi CIKR

TREST POD SPODNI HRANICI
TRESTNI SAZBY

V ustanoveni § 62 odstavci 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je
upraven slib, ktery soudci po jmenovani do funkce
a pfisedici po zvoleni do funkce skladaji: ,Slibuji na
svou Cest a svédomi, Ze se budu fidit prdvnim rddem
Ceské republiky, 7e jej budu vykladat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim
budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.”
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Na pravnim portalu

Pravni prostor.cz naleznete
v nejblizsich 14 dnech

i tato témata:

Hromadné Zaloby — ¢eka Ceské procesni
pravo revoluce?

Ministersky obrat ve stanoveni Ghrad 1ék(

Planované zasadni koncepcni zmény
v Upraveé dovolani

Neexistujici otcovska dovolena — jak na ni

WWW.PHAVNIPRUSTUH.%

MONITOR PERSONALISTIKA

OTAZKY A ODPOVEDI Z PRACOVNE PRAVNi PORADNY 'h

TRESTNI ODPOVEDNOST VE
SPORTU

Na trestni odpovédnost sportovct za sportovni Uraz je
tfeba nahlizet vidy v ponékud zvlastnim svétle, jelikoz
u sportu obecné jde o spolecensky velmi prospésnou
¢innost, jejiz prabéh Ize do jisté miry predvidat a plati
v ni urcitd dopredu stanovena pravidla. K zdvaznému
sportovnimu Urazu vSak muze lehce dojit i pfi jejich
dodrzeni (jako napt. v hokeji).
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pracovni-uraz-a-jeho-odskodneni
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https://www.atlasconsulting.cz/software/codexis/?tab=monitory#personalistika
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PROBLEMATIKA TROJSTRANNE ZPROSTREDKOVATELSKE SMLOUVY U REALITNICH TRANSAKCI

5.9.2018

Rostouci ceny na trhu nemovitych véci, slusna ekonomicka progrese a vSeobecné zvySovani mzdového ¢i platového ohodnoceni jednotlivych povolani. To
vse jsou okolnosti a indikatory, které jednak charakterizuji a jednak také provazeji obdobi vhodné k investicim, zejména investicim do nemovitych véci.
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Realitni trh v Ceské republice v nyné&jsi dobé
vykazuje pomérné znatelny nedostatek prodejnych
nemovitosti, pficemz o ty, které jsou predmétem
nynéjsich transakci, je zpravidla znacny zajem. Z této
situace mohou velice slusné tézit realitni kancelare,
které budto v ramci zprostifedkovatelské cinnosti tyto
nemovitosti samy nabizeji, ¢i je pfimo vyhledavaji.

JUDIKATURA
OBCE A KONCESNI ZAKON

Na jednu stranu nakladani s obecnim majetkem
upravuje § 39 zékona o obcich, ktery stanovi povinnost
obce zverejnit zamér 15 dnd pred rozhodnutim na
uredni desce, na druhou stranu uzavirani koncesnich
smluv upravuje § 31 koncesniho zakona, ktery stanovi
povinnost zamér uverejnit ve Véstniku vefejnych
zakdzek. Nejvyssi spravni soud zde fesil otazku vztahu
téchto predpist.

Pfedmétem sporu ve véci sp. zn. 10 As 157/2017
bylo, zda je mésto povinno pfi uzavieni smlouvy
o ndjmu rozvodného tepelného zafizeni postupovat
podle koncesniho zakona.

Podle pravni zasady, Ze zvlastni zakon md prednost
pred obecnym, by bylo tfeba posoudit, ktery zdkon
obsahuje specialnéjsi upravu. Soud vsak prohlasil,
Ze se tato zdsada poufZije pouze v pfipadech, kdy se
soubéina aplikace obou zakond vylucuje, coz neni
tento pripad. Napf. publikace zaméru jak na uredni
desce, tak ve Véstniku verejnych zakazek je nejenom
mozna, ale také ucelna.

Obce tedy maji povinnost pfi uzavirdni koncesnich
smluv postupovat podle koncesniho zakona i zdkona
o obcich.

A pravé situace, kdy se vice subjektt zajima o stejnou
nemovitost, skytd mnohd uskali, napfiklad v podobé
Castého smluvniho atypu, tzv. zprostredkovatelské
smlouvy.

Na zacatku je nutné Fici, Ze v celé oblasti poskytovani
realitnich sluzeb chybi dikladna pravni regulace.
Pozadavky na odbornost a praxi realitnich
zprostifedkovatell stanovuje toliko trh sam, nebot
zdvazna norma v této oblasti neexistuje. Je tedy
mozné, Ze osoba, hodlajici prodat svou nemovitost
(¢i jinou nemovitost koupit) vyhleda realitni kancelar
¢i realitniho maklére, ktery nebude mit znalosti
nutné k platnému uzavieni smlouvy ¢i prfevodu dané
nemovitosti.

Tento fakt, zplsobeny do jisté miry i nejasnosti ceské
pravni Gpravy, zde po nékolik let vytvarel stav, kdy se

NAHRADA ZA UZEMNi REZERVU

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4304/2015, nezakladd samotné vymezeni
Uzemni rezervy podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona
vlastnikiim dotéenych pozemkd néarok na nahradu za
omezeni jejich vlastnického prava.

Vymezeni Uzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech muze
podobat. V Uzemi je totiZ i nadale mozno cCinit zmény,
ovsem s vyjimkou téch, které by byly v rozporu se
zamyslenym (provérovanym) budoucim vyuZitim
tzemi. Uzemni rezerva do prav vlastnikil dotéenych
nemovitosti zasahuje navic pouze docCasné — po
nezbytné nutnou dobu na provéreni moznosti vyuZiti
uzemi pro stanoveny zamér (nez bude pripravena
podrobnéjsi dokumentace), a zamysleny zdmér
nemusi nakonec byt viibec realizovan.

Ne kazdé omezeni vlastnického prava je automaticky
kvalifikovano jako nucené omezeni vlastnického prava
podle €l. 11 Listiny. Rozhodujici je intenzita a délka
trvani. V pripadé Gzemni rezervy tak zdsadné narok
na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika.

realitni zprostfedkovatelé snazili zavazat si jednotlivé
strany celé transakce (tedy kupujiciho ¢i prodavajiciho)
pouze dvoustrannou  zprostfedkovatelskou (i
v nékterych pfipadech rezervacni) smlouvou. V této
smlouvé se méla kazdd z potencidlnich smluvnich
stran budouci kupni smlouvy zavazat k povinnosti tuto
kupni smlouvu ve sjednané [haté uzavfit, v opacném
pfipadé pak jedné ze stran vznikla povinnost k Ghradé
smluvni pokuty pravé ve prospéch realitniho
zprostiedkovatele.

Vyse naznacend praxe byla (a stale bohuzel v nékterych
pfipadech je) hojné realitnimi kanceldfemi vyuzivana,
a to i pres existenci jiz pomérné konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu CR.

Cist vice na www.pravniprostor.cz
Mgr. Pavel Malatinsky | SEDLAKOVA LEGAL s.r.0.

ROZHOVOR _ ,
JOSEF GERNUHLA\IEK

el

Asi nejznaméjsim a nejrozsitenéjsim alternativnim
zplsobem feseni spord je rozhod¢i fizeni. Jaké jsou
jeho vyhody? Najdou tyto vyhody vyuZiti téz ve
sporech v oblasti stavebnictvi? Na co si dat pripadné
pozor? Nazory Dr. Josefa Cernohldvka - advokata
a rozhodce zapsaného v seznamu rozhodcl pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR
a v seznamu rozhodcu videriského rozhodciho centra
VIAC, ktery se ve své praxi specializuje na spory ve

stavebnictvi - se doctete v nasledujicim rozhovoru.

V cem spocivaji vyhody rozhodciho fizeni jako

zpusobu Feseni stavebnich spora?

Domnivdam se, Ze rozhod¢i fizeni ma

misto

STRANA 2

pravé v oblastech, kde jsou pro rychlé a kvalitni
rozhodnuti sporu nutné nejen pravni znalosti, ale
velmi vhodna je také prakticka zkuSenost s urcitym
dalSim oborem, jako je napf. medicina, informacni
technologie, strojirenstvi, nebo pravé stavebnictvi.
V rozhod¢im Fizeni ma totiz obvykle kazda ze stran
sporu moznost jmenovat za sebe jednoho rozhodce
(¢lena rozhod¢iho sendtu) a timto rozhodcem
muze byt pravé clovék, ktery md se stavebnimi
spory zkuSenosti. Podle zdkona o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich ndlezli neni nutné, aby byl
rozhodce pravnik. Proto muGze byt ¢lenem rozhodc¢iho
sendtu napf. také specialista na stavebné - technické
otdzky. Jednou z vyhod rozhod¢iho fizeni je tedy to,
Ze spor muze rozhodovat ¢lovék, ktery se v predmétu
sporu skutecné vyzna a ma s nim zkusenosti.

N cely ddnek €N cely Elanek

SNiZENi ODMEN EXEKUTOR{ PLATi

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David
Uhli¥) zamitlo navrh skupiny sendtorl na zruseni ¢asti
ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v Cislici ,,2 000, ¢asti
ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v Cislici ,2 000
a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 330/2001 Sh., 0 odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve
znéni vyhlasky ¢. 441/2016 Sh. Névrh skupiny deseti
senatorl sméroval proti novele provedené vyhlaskou Q ol
Ministerstva spravedinosti ¢. 441/2016 Sb., ktera * cely lanek

nabyla ucinnosti dne 1. dubna 2017. Touto vyhlaskou
se zménil exeku¢ni tarif a doslo ke sniZzeni minimalni
odmény exekutora z 3 000 K¢ na 2 000 KE. Zaroven
byla odstranéna hranice 10 000 K¢ v pfipadé snizeni
nahrady hotovych vydajl exekutora, splni-li povinny
vymahany narok dobrovolné ve lhité 30 dnl ode
dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti.
Navrhovatelé namitaji, Ze napadenymi ¢&astmi
vyhlasky doslo ke svévolnému ztizeni ¢&i dokonce
znemoznéni vykonu exekucni Cinnosti, k ohroZeni
materialniho zajisténi soudnich exekutord, k poruseni
zdsady legitimniho ocekavani ve vztahu k pravu
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost...

U bézného (statniho) soudu se naopak mnohdy
setkdvam s tim, Ze soudce (v praxi Casto spis

pokracovani na strané 3

VII. ro¢nik odborné konference

PRAVO VE VEREJNE SPRAVE 2018

13. listopadu 2018, Orea Hotel Voronéz, Brno  www.pvvs.cz
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NOVELA SPRAVNIHO RADU

Dne 16. 8. 2018 byl ve Shirce zakoni publikovan pod €. 176/2018 Sb. zakon, kterym se méni zakon
€. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tato kratkd novela o tfech zménovych bodech se dotyka institutu podjatosti. Dle § 14 je totiz kaida osoba
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu, o niz Ize divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na sv(j pomér k véci, k Gcastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech Gkon v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. To ma zajistit, aby byla pravomoc spravniho orgédnu vykonavana vzdy osobou nestrannou.

V dlvodové zpravé je pak s odkazem na dosavadni judikaturu vysvétlovan pojem systémové podjatosti. Tou
se md rozumét situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vSechny uredni osoby pfislusného
spravniho orgdnu, véetné osoby stojici v Cele Uradu, protoZe je prekrocena kritickd mira systémového rizika
podjatosti — tedy z ddvodu, Ze v dasledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu verejné spravy, ktery
ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, Ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zdkonnymi hledisky.

vliv na praxi spravnich orgdn(. PrestoZe k problematice existuje judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak
i soudu Ustavniho, méla se ukdzat pro aplikaéni praxi jako nepfili§ pfinosna. Spravni orgadny musi o kazdé namitce
systémové podjatosti rozhodovat ad hoc podle konkrétnich okolnosti pfipadu, jednotliva rozhodnuti pak nejsou
pro dalsi praxi vyhodnocovana jako vidy upottebitelna. Proto se zdkonodarce rozhodl tento stav narovnat.
Duasledkem novelizace by mél byt vyrazny pokles poctu namitek podjatosti, zejména zminénych namitek
systémové podjatosti, coZ ma vést k efektivnéjsSimu a rychlejSimu rozhodovani spravnich organda.

Nahled dokumentu v pravnim informacnim systému CODEXIS €N cely ¢lanek

ZAKON 0 DISTRIBUCI POJISTENI A ZAJISTENI

Dne 16. 8. 2018 byl ve Shirce zakoni publikovén pod &. 170/2018 Sb. zédkon o distribuci pojisténi
a zajisténi.

Upravena je jim noveé ¢innost osob opravnénych zprostfedkovavat pojisténi nebo zajisténi, v€etné ¢innosti téchto
osob v zahranici, prava a povinnosti pfi distribuci pojisténi nebo zajisténi, a nakonec plisobnost spravnich organa
v oblasti distribuce pojisténi nebo zajisténi. Jde pfitom o projev transpozice evropské smérnice 2009/138/ES
o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu, konkrétné jejich ¢l. 183-185, a evropské smérnice
2016/97 o distribuci pojisténi.

Davodova zprava vysvétluje, ze predevsim druha z uvedenych smérnic méla do oblasti sjednavani pojistnych
produktl a sluZeb pfinést fadu novych regulatornich prvk(, jez odpovidaji celkové koncepci Evropské komise
k ochrané spotrebitele na finan¢nim trhu. Podstatou této koncepce ma byt zejména sjednoceni regulatornich
principll a ochrany spotfebitele napfi¢ finanénim trhem, zajisténi stejné Urovné ochrany spotrebitele pro riizné
zplsoby distribuce, posileni diirazu na srozumitelnost a srovnatelnost informaci o finanénich produktech,
a nakonec zvySeni ndrokd na profesionalitu osob pdsobicich v daném odvétvi. Na to musel zakonodarce na
vnitrostatni Urovni reagovat, pficemz bylo vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi, vzhledem ke komplexnosti zmén,
zpracovat pro tento sektor zakon zcela novy. Ten tak nahrazuje dosavadni pravni Gpravu prezentovanou zakonem
¢. 38/2004 Sh., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ktery se s Uéinnosti
nového zdkona zrusuje, a to véetné svych novel.

Soucasné byl ve shodné Castce Sbirky zakonl publikovan také zménovy zakon, tedy zdkon, kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim zakona o distribuci pojisténi a zajisténi, a sice pod ¢. 171/2018 Sh.

Ndhled dokumentu v pravnim informacénim systému CODEXIS Q cely ¢lanek

NOVELA ZAKONA 0 OCHRANE 0VZDUSI

Dne 16. 8. 2018 byl ve Sbirce zékon( publikovan pod €. 172/2018 Sb. zékon, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sh.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nahled dokumentu v pravnim informacnim systému CODEXIS
CLANEK
VYMAZ SPOLKU ZE SPOLKOVEHO REJSTRiKU ,,BEZ PROVEDENI LIKVIDACE*

B V praxi se Ize obcas setkat s nesprdvnym pravnim nazorem o tom, Ze spolek,

ktery nema zadny majetek ani dluhy (jméni), muze byt (toliko na zdkladé této
Ny @ y y maj y (i ) vt (

skutec¢nosti) zrusen a vymazan ze spolkového rejstiiku bez likvidace, s tim ze
OCHRANA 0SOBNICH UDAJU VE STREDNI A MALE KORPORACI

neni vlastné co ,likvidovat”,
GDPR trochu stird standardné vnimany rozdil mezi velkou a malou korporaci,
protoZe se na spolecnosti nedivd primarné z hlediska po¢tu zaméstnanct
™ nebo velikosti obratu, ale spiSe z hlediska toho, jak sofistikované a v jakém
rozsahu spolecnost naklada s daty. Mensi start-up, ktery ma 50 zaméstnanct
: a zabyva se datovou analytikou, je tak z hlediska GDPR mnohem senzitivnéjsi
| neZ velka spolecnost s tisici zaméstnanci.
(y\g Cist vice na www.pravniprostor.cz
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atlasgroup.cz, Vystavni 292/13, Ostrava-Moravska Ostrava, 702 00, tel.: 596 613 333. Vychazi jednou za 14 dni. Kontakt na redakci: Ing. Vaclav
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ROZHOVOR

soudkyné) ma ke stavebnim sporim jisty odpor,
a to napf. i proto, Ze se ve stavebné technické
problematice pfilis nevyzna. To se pak projevi i na
tom, Ze projedndvani stavebniho sporu pfed soudem
trva podstatné déle, nez je tomu u jinych sport. Nékdy
mam pocit, Zze soudce ¢eka, az se strany zdlouhavym
sporem unavi a nakonec radéji samy uzaviou smir,
coz soud zbavi obtizné povinnosti rozhodovat. Znac¢na
délka stavebnich sporl ma samoziejmé i jiné priciny.
Mezi né patfi napr. obsahlost soudniho spisu, ktery si
soud musi nastudovat — jen samotna smlouva o dilo
ma obvykle desitky stran. Obtiznost rozhodovani
o stavebnich sporech zvysuje i fakt, Ze mnohé
z listinnych dukazu jsou pro soud tézko srozumitelné
(mam na mysli napf. dlouhé vykazy provedenych
praci nebo ¢asti projektové dokumentace). Kromé
toho se pfi stavebnich sporech casto provadi jako
dlkaz znalecké posudky a jejich priprava také zabere
znacny cas.

Jaké konkrétni vyhody skyta rozhoddi fizeni oproti
béZnému fizeni pfed soudem?

Kromé toho, Ze o sporu mlze rozhodovat specialista
na danou oblast, by mezi vyhody rozhod¢iho fizeni
méla patfit i jeho vys$si rychlost. Napfiklad podle
Radu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore
CR a Agréarni komore CR si strany sporu mohou —
pokud zaplati zvySeny soudni poplatek - dohodnout
rozhodnuti sporu v urychleném fizeni, kdy rozhodci
soud vyda rozhod¢i nélez do dvou &i Etyf mésich.
Osobné se ale domnivam, Ze pro kvalitni rozhodnuti
slozitého stavebniho sporu dva mésice nestaci. Ma-li
strana zdjem na rychlém projedndni sporu, méla by
se zajimat i o ¢asovou vytizenost rozhodce. Z pohledu
rychlosti projedndvani sporu nékdy neni vhodné
jmenovat jako rozhodce znamého a vytizeného
pravnika, ktery na jeho feseni nebude mit tolik casu.

cely rozhovor
Karolina Drachovska | redaktorka
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