Reseni klauzury 1.

1. Priklad

Pavel Tlusty dne 5. ledna 2021 podepsal listinu nadepsanou jako ,,sménka®, kterd vedle
ostatnich zakonem pozadovanych nalezitosti sménky obsahovala toto prohlaseni: ,,Zaplatim za
tuto sménku Josefu Hubenému 1,500.000 K¢ (slovy jeden milion korun) 30. nebo 31. prosince
2021.“ Dne 30. prosince 2021 v ¢asnych rannich hodinach se Josef Hubeny dostavil
s prvopisem této listiny do mista v ni ur¢eného, ptedlozil ji (osobn¢) Pavlu Tlustému a domahal
se uhrady 1 milionu K¢. Pavel Tlusty vsak vyplatu odmitl. Uvedl, ze piedlozena listina jej
k ni¢emu nezavazuje, kdyZ z ni neni jasné, kolik by m¢l vlastné platit a je proto neurcita a tudiz
neplatna. Ze ji podepsal, nezpochybnil. Josef Hubeny se obratil na soud s navrhem na vydani
smeénecného platebniho rozkazu; k nédvrhu pftilozil listinu, z niz vyvozuje svilij narok.

Bude Josef Hubeny s navrhem uspéSny? Své zavéry pravné oduvodnéte.

Reseni. V souladu s ¢l. I. § 77 odst. 1 ZSS miize byt splatnost sménky vlastni uréena vyluénd
nékterym ze zptisobti uvedenych v ¢l. 1 § 33 odst. 1 ZSS (na vidénou, na uréity &as po vidéné,
na urcity ¢as po datu vystaveni ¢i na urity den). Sménky s jinou dobou splatnosti jsou na
zakladé ¢l. 1. § 33 odst. 2 ZSS neplatné. To se tyka také splatnosti uréené ,,30. nebo 31.
prosince 2021%“. Takto urcena splatnost nespada pod Zadny ze zpiisobi vymezeny
v uvedeném ustanoveni, zakon sménecny a Sekovy ji tedy nepripousti a listina podepsana
Pavlem Tlustym nemiiZze byt platnou sménkou, o niZ by bylo mozZné opirat jakékoliv
sménecnépravni naroky. Soud tudiZ navrhu Josefa Hubeného nemiize vyhovét, kdyz k
vydani sménecného platebniho rozkazu zdkon vyzaduje, aby zalobce ptedlozil v prvopisu
sménku, o jejiz pravosti (a platnosti) neni déivodu pochybovat (§ 175 odst. I OSR). Listina
piedkladana Josefem Hubenym nélezZitosti sménky na prvni pohled (vzhledem k uvedené vad¢)
postrada.

Bez pravniho vyznamu je potom skuteCnost, Ze udaj o sménené sumé vyjadieny Cisly
(1,500.000, tedy jeden milion pét set tisic korun) se v listin€ 1is$i od tdaje vyjadieného slovy
(jeden milion korun). Jen pro Uplnost lze poznamenat, Ze uvedeny rozpor by sam o sobé&
neurcitost, a tudiZ neplatnost sménky (pokud by listina byla platna jako sménka), nezalozil.
V souladu s €. I § 6 odst. 1 ZSS by pouze platila suma vyjadiena slovy, sménka by tedy znéla
na Castku jeden milion korun.

2. Priklad

Spolec¢nost Mydlarna a. s. provozuje zavod na vyrobu tekutého mydla. V pribéhu roku 2021 se
podnikatelskd situace spolecnosti vinou pfili§ vysokych vyrobnich nakladl zacala zhorSovat,
proto predstavenstvo nevahalo, kdyz se naskytla moznost prodat velkou ¢ast piebytecnych
surovin na vyrobu tekutého mydla v hodnoté 7 mil. K¢, a takovou smlouvu dne 8. fijna 2021
uzavielo. O né€kolik tydnl pozdé&ji, kdyZ zahrani¢ni zdjemce projevil zajem o koupi celého
zavodu spolecnosti za cenu 50 mil. K&, uzavielo predstavenstvo kupni smlouvu o prodeji
zévodu, nebot’ cenu s ohledem na aktualni vyvoj povazovalo za vyhodnou. Obé smlouvy
piedstavenstvo uzavielo bez védomi valné hromady, piestoze stanovy spole¢nosti urovaly
povinnost ptedstavenstva ,, prredlozZit valné hromadeé k predchozimu schvaleni jakékoliv pravni
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jednani, jehoz hodnota prevysuje 5 mil. K¢*.



Posud’te platnost obou uzavicenych smluv. Své zavéry pravné odiivodnéte. Zpisob jednani
uréeny ve stanovach a zapsany v obchodnim rejstiiku povazujte za dodrzeny.

Reseni: Omezeni jednatelského opravnéni piedstavenstva zakotvené ve stanovach, na jehoZ
zéklad¢ je predstavenstvo povinno piedlozit valné hromadé¢ ke schvaleni pravni jednani o
hodnoté ptevysujici 5 mil. K&, je tfeba povazovat za (vnitini) omezeni jednatelského
opravnéni ve smyslu § 47 z. o. k. Podle tohoto ustanoveni pfitom plati, ze takova omezeni
nejsou vuci tietim osobam c¢inna, 1 kdyz byla zvetejnéna.

Pokud se tedy jedna o smlouvu o prodeji zasob tekutého mydla, zakon povinnost piedlozeni
takové smlouvy ke schvaleni valné hromad¢ nenormuje, jde proto o omezeni jednatelského
opravnéni zakotvené ve stanovach dle § 47 z. o. k. a smlouva byla uzaviena platné.
Skutec¢nost, ze predstavenstvo porusilo svoji povinnost a jednalo v rozporu se stanovami, neni
pro platnost smlouvy vyznamna.

Od omezeni jednatelského opravnéni dle § 47 z. o. k. je vSak nutno odliSovat situace, kdy
povinnost schvileni valnou hromadou stanovi sam zikon, tedy tzv. zakonné (vnéjsi)
omezeni jednatelského opravnéni. Podle § 48 z. o. k. plati, Ze pravni jednani, k némuz nedal
souhlas nejvyssi organ obchodni korporace (tedy 1 valnd hromada akciové spolecnosti — viz §
44 odst. 1 z. o. k.) v ptipadech pozadovanych zdkonem, je neplatné. Jde pfitom o neplatnost
relativni, nebot’ je nutno se této neplatnosti dovolat ve smyslu véty za stfednikem téhoz
ustanoveni (srov. 1 § 586 odst. 2 o. z.).

Pievod zavodu spolecnosti zakon podminuje souhlasem valné hromady [§ 421 odst. 2 pism.
m) z. 0. k.], jedna se proto o zakonné (vngj$i) omezeni jednatelského opravnéni. Smlouva o
koupi zévodu je z tohoto ditvodu relativné neplatna (§ 48. z. o. k.).



